Analyza volebniho systému &lenské schlize CBS

Motivace

Na clenské schiizi 12. 4. 2015 doslo k diskuzi nad systémem pridélovani hlast bridzovym klubim na
zakladé velikosti ¢lenské zakladny. Soudoby model (jeden hlas za kazdych zapocatych 20 clen() byl
vyhodnocen jako nevhodny z divodu vysokého vlivu neaktivnich (i poloaktivnich) bridZzovych klub( s
poctem clenll v radu nizkych jednotek. Navrhované rfeseni (jeden hlas za kazdého clena) bylo delegaty
shleddno za opacny extrém (pfilisny vliv hlast velkych klub(, prevazné s dirazem na situaci, kdy nejsou
vhodné reprezentovani clenové velkého klubu s mensinovym nazorem).

Jako docasné feseni byl zvolen upraveny pomér (jeden hlas za kazdych zapocatych 10 ¢len() a déle bylo
zadano zpracovani pokrocilejsiho systému, ktery by Iépe vyhovél zadani pfenosu mandatl na aktivni
kluby bez neadekvatniho zvyseni mandata klubl nejvétsich.

Zadani

V diskuzi zaznély dvé zakladni definice aktivniho klubu.
(1) Aktivni klub ma 4 ¢leny, aby jeho ¢lenové mohli spole¢né hrat bridz.
(2) Aktivni klub je ten, ktery pravidelné porada soutéze (coz si logicky Zada sirsi zakladnu)

Za vychozi bod povazuji delegati bod prvni s dirazem na lehké navyseni navrhované hranice (at z
praktickych dtvodd, ¢i pfiblizeni druhému bodu).

Regeni
Idealni feseni v teorii pfipomina problematiku prevodu IMP na VP. Chceme tabulku, kde se pocet ¢lent
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nepotiebujeme vyrazné zastropovani). V pripadé vyuziti vypocetni techniky pak nejlepsi smysl dava
"nova" VP tabulka, kde kazdy IMP/¢len pridava prislusny zlomek VP/hlasu.

Bez poutziti elektronického hlasovaciho zafizeni pak idealni feSeni v praxi splfnuje nasledujici body:

- Vypocet poctu hlasi je formulovan jednim bodem stanov v nékolika jednoduchych vétach spise nez
rozsahlou tabulkou.

- Role skrutatora neni komplikovana mnoZstvim rlznych Cisel, ktera se navzajem tézko scitaji.

- Pocty hlasl jsou celociselné, i nejmensi klub je reprezentovan jednim hlasem.



Navrh 1

Idea: Zachovame nové pfijaty systém "1zal0". Penalizace malych klubd bude provedena jemnéjsim
délenim na zlomky hlasG. Nasledné budou vysledné pocty hlasli znormovany a zaokrouhleny.

Clend (a) Idea Hlasy Clend (b) Idea Hlasy
1-5 0,2 1 1-6 0,25 1

7-9 0,5 2
6-10 1 5 10-12 1 4

13-15 1,5 6
11-20 2 10 16-21 2 8
21-30 3 15 22-30 3 12
31-40 4 20 31-40 4 16
41-50 5 25 41-50 5 20

Leva tabulka (1a) pouze penalizuje kluby o méné nez Sesti ¢lenech. Vyhodou je snazsi s¢itatelnost
nasobkl péti i snazsi formulace. Nevyhodou je nediplomatic¢nost navrhu (pfilis konkrétni zacileni).

Prava tabulka (1b) je dostatecné spojita a splnuje ideu VP tabulky (rostouci kose) - v této souvislosti je
tfeba prvni kos vnimat spise jako kos 4-6 (tedy délky 3), do kterého jsou pridany i "dysfunkcni" hodnoty
1-3 (viz bod 1 vysSe v zadani). Nevyhodou je nutnost zadani tabulkou.

Navrh 2

Idea: Formulujeme jednoduchy vzorecek pro pfevod poctu hlasd na ¢leny. Jeden pro malé kluby, druhy
pro velké.

2a) Pocet hlasu se urci vydélenim poctu ¢lent ¢tyfmi a zaokrouhlenim dold (plati pro 1-19 ¢len() nebo
vydélenim péti a zaokrouhlenim nahoru (plati pro 12 a vice ¢len() - vlevo

2b) Pocet hlasl se urci vydélenim poctu ¢lenl ¢tyfmi a zaokrouhlenim dol (plati pro 1-19 ¢len(l) nebo
vydélenim Sesti a zaokrouhlenim nahoru (plati pro 19 a vice ¢len(l) — vpravo

Clend (a) Hlasy Clend (b)
1-7 1 1-7

8-11 2 8-11
12-15 3 12-15
16-20 4 16-24
21-24 5 25-30
25-28 6 31-36

Spolec¢nou nevyhodou je pritomnost vSech prirozenych Cisel, nikoli jen nasobk( péti (¢i alespon ¢tyr) od
urcité hranice poctu hlast. Zdanliva nevyhoda (Siroky prvni kos) je diskutovana u navrhu 1.

Vyhodou (2a) je skutecnost, Ze délka kos je neklesajici posloupnost (lidsky fe¢eno: nejsou tam zuby).
Nevyhodou je skutecnost, Ze se jedna de facto o systém "1za5" a tedy o velky krok smérem, ktery si



¢lenska schlize neprala.

Vyhodou (2b) oproti (2a) je zjemnéni na "1za6", byt se stale jedna o (mensi) krok stejnym smérem.
Nevyhodou je Siroky kos 4 (16-24). Ten Ize obhajit tim, Ze se jedna o dosazeni velikosti dostatecné k
tomu, aby klub aktivné fungoval i podle druhé definice.

Zaveér

Analyza predklada 4 verze volebniho systému. Verze (1a) je nejjednodussi, ale hrozi u ni nejvyssi riziko
vyrazné negativniho pfijeti ze strany dotcenych klub(. Verze (1b) nejlépe odpovida pozadavkim, které
zaznély béhem diskuze ¢lenské schlize. Verze (2a) plni zadani s tim, Ze pridava dalsi vyrazny presun hlas(
k vétsim klublm nad ramec presunu schvaleného v posledni verzi stanov. Verze (2b) pak tento presun
provadi v omezenéjsi mire.
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